STATYSTYKA MIEDZYNARODOWA

Adam BASZYNSKI

Transformacja sektora bankowego
w krajach Europy Srodkowej Wschodniegj
i Potudniowo-Wschodnie;j’

Rozwdj bezpiecznych ukierunkowanych rynkowo sektorow bankowych miat
istotne znaczenie w transformacji od gospodarki planowej do rynkowej. Banki
w gospodarce rynkowej pehnia istotne funkcje: rozliczaja ptatnosci pienig¢zne,
kreuja pieniadz, gromadza oszczednosci i efektywnie przeksztatcaja je w inwe-
stycje, co korzystnie wplywa na wzrost gospodarczy. Jednak pomimo trwaja-
cych przeobrazen zakres posrednictwa bankowego w europejskich krajach trans-
formujacych si¢ pozostaje relatywnie niewielki, a funkcjonowanie rynku ustug
bankowych jest przedmiotem krytyki. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy przeprowa-
dzone reformy rynku ustug bankowych byly wystarczajacym bodzcem do roz-
woju sektora bankowego na miarg potrzeb rozwinigtej gospodarki rynkowej?

Wigkszos¢ krajow transformujacych si¢ wdrozyta zblizone procedury prze-
ksztalcen sektora bankowego oparte na wytycznych tzw. konsensusu waszyng-
tonskiego, czyli kanonu polityki gospodarczej Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego (IMF — International Monetary Fund) i Banku Swiatowego (WB
— World Bank)’. Mialy one na celu przeksztalcenie systemu monobankowego
w zorientowany rynkowo dwuszczeblowy sektor bankowy.

Celem artykutu jest ocena rozwoju sektorow bankowych w krajach Europy
Srodkowej, Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej (CESEE — Central, Eastern
and Suotheastern Europe) w latach 1990—2011. Na podstawie indekséw reform
oraz wskaznikow makroekonomicznych dokonano oceny przeksztatcen sekto-
réw bankowych na poziomie zagregowanym.

W czgsci empirycznej opracowania wykorzystano dane instytucji finanso-
wych Unii Europejskiej (UE) z opracowan Transition Report... (2012) oraz
World... (2012). W analizie wykorzystano dane na temat postgpu reform ban-
kowych oraz zakresu posrednictwa finansowego w krajach CESEE. Postep
reform oceniono za pomoca indeksow reform bankowych i przedsigbiorstw,

! Artykut powstat przy finansowym wsparciu Narodowego Centrum Nauki w ramach funduszy
przyznanych na realizacj¢ projektu badawczego pt. Paristwo wobec wolnosci gospodarczej. Teoria
i praktyka transformacji.

% Fries S., Taci A. (2002), s. 1.
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bedacych efektem opracowania przez ekspertéw Europejskiego Banku Odbudo-
wy i Rozwoju (EBRD — European Bank for Reconstruction and Development),
oraz wspolczynnika udzialu sektora prywatnego w aktywach bankoéw. Poziom
posrednictwa finansowego obliczono na podstawie warto$ci kredytu w stosunku
do PKB. W czesci analizy poswigconej reformom bankowym postuzono si¢
polem powierzchni trojkata postepu reform bankowych. W analizie skali po-
srednictwa finansowego przyjeto metode odlegtosci od wzorca.

Trojkat postgpu reform bankowych jest modelem zastosowanym przez
S. Friesa i A. Taci’, bedacym proba okreslenia kryteriow oceny reform banko-
wych. Wierzchotki trojkata wskazuja skrajne wartosci miernikow reform: indek-
sow reform bankowych i przedsigbiorstw oraz wskaznika udzialu bankow pry-
watnych w aktywach sektora bankowego. Pole powierzchni tak otrzymanego
trojkata stanowi¢ moze relatywna miarg postgpu reform rynku ustug bankowych.
Powigkszanie si¢ pola powierzchni trojkata oznacza postgp w zakresie reform,
natomiast zmniejszanie — regres.

Metoda odleglosci od wzorca, bedaca sposobem liniowego porzadkowania
zbioru obiektow”, opiera si¢ na zmiennych syntetycznych, w stosunku do kto-
rych ustala si¢ wzorzec, czyli obiekt modelowy charakteryzujacy si¢ pozadany-
mi cechami. Wedtug T. Panka: W metodach wzorcowych zakladamy istnienie
obiektu wzorcowego, w ktorym zmienne wejsciowe przyjmujq optymalne warto-
Sci. Wartosci zmiennych wejsciowych dla obiektu wzorcowego mogq by¢ ustala-
ne na podstawie ogolnie przyjetych norm, opinii eksgertéw oraz na podstawie
obserwacji ich wartosci w porzqdkowanych obiektach’.

Obliczajac dystans w zakresie wybranych wskaznikow nalezy wybra¢ wzo-
rzec, w tym wypadku kraj, spetniajacy okreslone cechy. Mozliwe jest postuzenie
si¢ wirtualnym krajem, ktory taczy najwyzsze mozliwe wartosci indeksow badz
takim, ktory taczy najkorzystniejsza faktycznie osiagnigta wartos¢ indekséw lub
krajem (wzglednie grupa panstw) odnotowujacym przecigtnie najlepsza wartos$¢
wskaznikéw. Na potrzeby tego badania przyjeto jako wzorzec wartos¢ wskazni-
koéw osiagana przez kraje na danym poziomie rozwoju.

Struktura artykutu jest nastgpujaca: po wprowadzeniu omoéwiono warunki
poczatkowe implementacji reform bankowych, nastgpnie przedstawiono i omo-
wiono empiri¢ badania, ostatnia czg$¢ pracy poswigcono syntetycznym wnio-
skom na temat rezultatow dotychczasowej przebudowy sektoréw bankowych
w krajach CESEE.

WARUNKI POCZATKOWE IMPLEMENTACJI REFORM BANKOWYCH
Na poczatku transformacji wprowadzono kluczowe reformy rynku ustug ban-
kowych: ustanowiono dwuszczeblowy system bankowy, zniesiono sektorowe

ograniczenia dotyczace wyspecjalizowanych bankoéw, dopuszczono prywatna

? Fries S., Taci A. (2002), s. 4—8.
* Szerzej Panek T. (2009), s. 57—104.
5 Panek T. (2009), s. 58.
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wiasno$¢ w bankach komercyjnych, umozliwiono dostgp do rynku bankom za-

granicznym 1 spotkom joint venture, zliberalizowano polityke licencyjna w za-

kresie dziatalno$ci bankowej oraz dostosowano ramy prawne i nadzoér bankowy
do warunkéw gospodarki rynkowe;’.

Transformacja gospodarcza spowodowala szereg trudnych zmian w poczat-
kowej fazie dziatania instytucji kredytowych. W literaturze przedmiotu panuje
wzgledna zgoda co do zrodet problemow w sektorach bankowych. Wymienia si¢
wsrod nich: szok zewnetrzny, warunki makroekonomiczne, proces transforma-
cyjny, niedostatki w zakresie nadzoru i ustawodawstwa oraz staby nadzor we-
wnetrzny’. Zdaniem S. Barisitza na sektory bankowe negatywnie wptynely na-
stepujace czynniki:

— banki nie otrzymywaly zatwierdzonego centralnie planu kredytowego,
otrzymujac wigksza swobode w prowadzeniu dziatalnosci. Jednoczesnie
cierpialy z powodu braku umiejgtnosci dziatania w Srodowisku rynkowym
oraz braku tadu korporacyjnego;

— recesja transformacyjna® oraz upadek handlu zagranicznego w ramach
RWPG przyczynily si¢ do kryzysu w funkcjonowaniu sektora bankowego.
Rozpad Zwiazku Radzieckiego i Jugostawii wywotat dalsze zaktocenia
w handlu pomigdzy republikami;

— ze wzgledu na glebokie zmiany, panstwowe instytucje kredytowe odziedzi-
czyly po starym systemie znaczng ilo§¢ kredytow niskiej jakosci (w mniej-
szym stopniu dotyczyto to bankow prywatnych);

— braki w zakresie podstaw prawnych i nadzoru bankowego, cze¢sciowo odzie-
dziczone w wyniku p6znych reform socjalistycznych, w potaczeniu z ogol-
nym ostabieniem rzadéw prawa wynikajacych z przeksztatcen ustrojowych,
zwigkszyly mozliwosci korupcji, uzycia poufnych informacji i defraudacji
w niektorych krajach’.

Na funkcjonowanie tworzacych si¢ systemow bankowych wptywal nega-
tywnie szok zewngtrzny. Najpowazniejszym z nich, ktory objat wszystkie
kraje CESEE, bylto zatamanie si¢ handlu zagranicznego po rozwiazaniu ZSRR
i RWPG. Niektore z krajow doswiadczyly specyficznego negatywnego szoku
zewnetrznego, np. banki krajow battyckich stracily dostep do czesci swoich
aktywow po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Podobnie w bilansach ban-
koéw Chorwacji i Stowenii pojawity si¢ braki po zablokowaniu ich kont
w Narodowym Banku Jugostawii, co bylo represja za proklamowanie suwe-
rennosci.

6 Schardax F., Reininger T. (2001), s. 30.

7 Zoli E. (2001), s. 5 i 6; Fleming A., Talley S. (1996), s. 3—7.

8 Termin wprowadzony przez J. Kornaia (1994), s. 41 do opisu drastycznego spadku produkcji
w pierwszych latach transformacji.

? Barisitz S. (2008), s. 19.
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Transformacja oraz negatywny szok zewngtrzny doprowadzity do destabiliza-
cji sytuacji makroekonomicznej na niespotykana wezesniej skale'®. Kalendarium
oraz podstawowe makroekonomiczne warunki poczatkowe reform bankowych
przedstawiono ponizej w zestawieniu. Pojawila si¢ recesja transformacyjna'' i
masowe bezrobocie, w postaci hiperinflacji dal o sobie zna¢ thumiony
w poprzednim systemie wzrost cen, a budzet panstwa i handel zagraniczny wy-
kazaty deficyty'”. Negatywne zjawiska makroekonomiczne przyspieszyly wy-
stapienie kryzysu bankowego w wigkszosci krajow CESEE. Wprowadzenie
programéw stabilizacyjnych réwniez zwigkszylo podatnos¢ nowo powstatych
sektorow bankowych na kryzys.

Poczatkowy okres transformacji charakteryzowat si¢ staboscia nadzoru i bra-
kiem niezbgdnych regulacji prawnych normujacych funkcjonowanie rynku ushug
bankowych. Nie bylo jeszcze instytucji nadzorczych, a bank centralny i prawo
bankowe byly stabe. Dodatkowa przypadtoscia sektoréw bankowych byta niska
jakos$¢ zarzadzania wewnatrz nich, wynikajaca po czg$ci z przyczyn niezalez-
nych (brak kadr przygotowanych do prowadzenia dziatalno$ci ukierunkowanej
rynkowo), lecz w znacznej mierze majacych zrédto w negatywnych pobudkach
(oszustwa, korupcja, wyludzanie informacji gospodarczych). Wymusito to ko-
rekte legislacyjna pierwotnie uchwalonego prawa bankowego.

REFORMY BANKOWE

Na przetomie lat 80. i 90. XX w. sektory bankowe w krajach CESEE byly
jednymi z najbardziej zacofanych dziedzin gospodarki. Swiadczone przez nie
ustugi bankowe nie odpowiadaty potrzebom gospodarki rynkowej. Konsensus
waszyngtonski w odniesieniu do: transformacji bankowosci wzywat do oddzie-
lenia bankowosci komercyjnej od centralnej, zniesienia restrykcji dotyczqcych
wewnetrznej wymienialnosci pieniqdza, liberalizacji stop procentowych, restruk-
turyzacji i prywatyzacji bankow panstwowych i ich instytucjonalnych kredyto-
biorcow oraz zezwolenia na powstawanie nowych bankow prywatnych. W tym
samym czasie panstwo miato przyja¢ nowe wazne funkcje — ustanowic skutecz-
ne regulacje ostroznosciowe i nadzor nad bankami. Wymagato to (...) uchwale-

"W celu poréwnania dodajmy za opracowaniem World... (2002), s. 5, ze skumulowany spa-
dek produkcji w okresie wielkiego kryzysu wynosit w: Stanach Zjednoczonych — 27%, Niem-
czech — 16%, Francji — 11%, i W. Brytanii — 6%.

1 Jak wskazuja Piatek D. i Szarzec K. (2011), s. 233: produkcja si¢ zmniejszyla, niezaleznie od
warunkow gospodarczych wystepujacych w momencie rozpoczecia transformacji i od samego
sposobu przechodzenia do gospodarki rynkowej. W literaturze przedmiotu panuje przekonanie, ze
oficjalne dane znacznie przeszacowuja glebokos¢ spadku produkeji. Na ten temat rowniez w opra-
cowaniach: Bartholdy K. (1997), s. 131; Bratkowski A. S. (1993), s. 5 i Winiecki J. (1991), s. 669.
Spotykane sa nawet poglady, m.in. Aslund A. (2001), s. 17 i 18, ze uwzgledniajac catoksztalt
czynnikdéw pominigtych podczas sporzadzania oficjalnych statystyk, spadek produkcji byt nie-
wielki badZ w ogodle go nie byto.

'2 Wigcej na temat destabilizacji makroekonomicznej w poczatkowym okresie reform na przy-
ktadzie Polski w opracowaniu Baszynski i in. (2011), s. 93—112.
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nia nowego prawa bankowego i pozostalych regulacji oraz ich skutecznego
egzekwowania przez wladze nadzorcze i sqdy". Mimo ze wigkszo$é krajow
CESEE podazata ta droga, tempo 1 kolejnos$¢ reform réznity sig istotnie.

W celu dokonania podsumowania transformacji sektoréw bankowych postu-
zymy si¢ nastgpujacymi miarami: udzialem sektora prywatnego w aktywach
bankéw oraz dwoma indeksami EBRD — reform bankowych i reform przedsig-
biorstw. Udzial sektora prywatnego w aktywach bankéw ogdtem wskazuje na
stopien, w jakim panstwo wycofato si¢ ze $wiadczenia ustug bankowych po-
przez odgorna prywatyzacje bankéw panstwowych lub oddolne inicjatywy zato-
zycielskie. Indeks reform bankowych pozwala oceni¢ postep w zakresie liberali-
zacji i reform instytucjonalnych sektora bankowego. Reformowaniu sektora
bankowego towarzyszy¢ powinny zmiany w przedsigbiorstwach, prowadzace do
ustanowienia nowego tadu korporacyjnego i rzetelnej praktyki kredytobiorcow.
Ocenie tej ostatniej cechy stuzy indeks reform przedsigbiorstw. Lacznie indeksy
te obejmuja cato$¢ postulatow dotyczacych transformacji bankowosci, wynika-
jacych z konsensusu waszyngtonskiego.

Postep reform od 1990 r. oraz ich koncowy wynik (2010 r.) zilustrowano
w tabl. 1.

TABL. 1. POSTEP REFORM BANKOWYCH

Indeks reform Indeks reform Udziat sektora prywatnego
Wyszczeg6lnienie bankowych przedsigbiorstw w aktywach bankow

1990 | 2000 [ 2010 | 1990 [ 2000 | 2010 | 1990 | 2000 | 2010

Wartosci miar postepu wedlug krajéw CESEE

1,00 2,33 3,00 1,00 2,00 2,33 1,00 | 2,17 4,07
1,00| 3,00 3,67 1,00 2,33 2,67 1,00 3,67 4,25
1,00 2,33 3,00 1,00 1,67 2,00 1,00 2,49 4,30
1,00 1,00| 2,33 1,00 1,00 1,67 1,00 2,13 1,74
1,00 3,30 4,00 1,00 3,30 3,33 1,00 3,40 4,33
1,00| 3,67| 4,00 1,00 3,00 3,67 1,00 4,33 4,33
1,00 3,33 4,00 1,00| 2,67 3,00 1,00 4,14 4,19
1,00 4,00 3,67 1,00 3,33 3,67 1,63 4,07 4,20
1,00 3,00 3,67 1,00 2,67 3,00 1,00 3,03 4,33
1,00| 3,00 3,67 1,00 | 2,67 3,00 1,00 | 4,23 3,76
1,00 | 2,67 3,00 1,00 2,33 2,67 1,00 4,29 4,28
1,00| 2,33 3,00 1,00 | 2,00{ 2,00 1,00| 4,00 3,90
. . 1,00 1,67 3,00 1,00 1,00 | 2,00 1,00 1,00 4,33
POL ..o 2,00 3,33 3,67 2,00 3,00 3,67 1,00 3,53 3,59

ROM ..o 1,00 | 2,67 3,33 1,00 2,00 2,67 1,00 | 2,67 4,07
RUS i 1,00 1,67 | 2,67 1,00| 2,00 2,33 1,00 2,96 3,02
SRB ..o 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 2,33 1,00 1,30 3,80
SVK et 1,00| 3,00 3,67 1,00 3,00 3,67 1,00 | 2,69 4,30
SVN Lo 1,00 3,33 3,33 1,00 | 2,67 3,00 1,00 | 291 3,77
UKR .o 1,00 2,00 3,00 1,00 2,00 2,33 1,00 3,93 3,76

13 Fries S., Taci A. (2002), s. 1.
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TABL. 1. POSTEP REFORM BANKOWYCH (dok.)

Indeks reform Indeks reform Udziat sektora prywatnego
Wyszezeg6lnienie bankowych przedsigbiorstw w aktywach bankow

1990 | 2000 [ 2010 | 1990 [ 2000 | 2010 | 1990 | 2000 | 2010

Srednie wartosci miar postepu wedlug grup terytorialnych krajow

CESEE ..o 1,05 2,63 3,30 1,05 2,28 2,72 1,63 3,26 3,92
CEB ...coovviiiiiiiiiiiiicn, 1,11 3,33 3,71 1,11 2,92 3,34 1,63 3,63 4,08
SEE oo 1,00| 2,24 3,14 1,00 1,76 | 2,38 1,00 2,84 4,15
EE .o 1,00 1,75 2,75 1,00 1,75 2,08 1,00 | 3,26 3,11

 Uw aga. Pelne nazwy krajow jak w uwagach przy zestawieniu. Grupy terytorialne krajow oznaczono nastgpujaco: Europa
Srodkowa, Wschodnia i Potudniowo-Wschodnia — CESEE; Europa Centralna i kraje battyckie — CEB; Europa Poludniowo-
-Wschodnia — SEE, Europa Wschodnia — EE.

Zr 6 dto: Transition... (2012).

Dane zawarte w tabl. 1 okreslaja wspotrzedne wierzchotkow trojkata postepu
reform bankowych, z ktorego prezentacji zrezygnowano, zastgpujac go tablica
pozwalajaca precyzyjnie odczytywaé wartosci. Indeksy EBRD w zakresie reform
bankowych i przedsigbiorstw moga przyjmowac wartosci w przedziale od 1 do
4,33, gdzie 1 reprezentuje niewielkie zmiany badz ich brak w stosunku do gospo-
darki centralnie zarzadzanej, a 4,33 jest synonimem osiagni¢cia standardow na
poziomie uprzemystowionej gospodarki rynkowej. Udzial sektora prywatnego
w aktywach bankoéw ogolem zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1. Dla poréwny-
walnosci z poprzednimi, ostatniag zmienna przeskalowano w taki sposob, aby ze-
rowy udzial wlasnosci prywatnej (odpowiednio catkowity udziat wlasnosci pan-
stwowej) odpowiadal wartosci 1, natomiast udziat sektora prywatnego réwny 1
(odpowiednio zerowy udziat panstwa) odzwierciedlat wartosc 4,33.

W 1989 r. wszystkie kraje charakteryzowaty sig brakiem dostosowania sekto-
row bankowych do potrzeb gospodarki rynkowej. Poza ustanowieniem dwu-
szczeblowego sektora bankowego w Bulgarii, Polsce i na Wegrzech, reformy
bankowe wykazywaty niewielki postep. Podobnie bylo z reformami przedsig-
biorstw. Pojawily si¢ wprawdzie dziatania promujace tad korporacyjny, jednak
pozostawiono ,,migkkie” ograniczenia budzetowe. Zbyt luzna polityka subsy-
diowania i kredytowania dziatalno$ci przedsigbiorstw ostabiata ich dyscypling
finansowa, co negatywnie wptywalo na funkcjonowanie sektora bankowego.
Udziatl sektora prywatnego w aktywach bankéw byl niezauwazalny, a jego
wzrost w wyniku inicjatyw zatozycielskich oraz prywatyzacji byt kwestia nicod-
leglej przysztosci'®.

Najszybciej oraz najpetiej reformowatly swoje sektory bankowe kraje CEB, co
wynika z wezesnego podjecia reform oraz konsekwentnego ich wdrazania wobec
checi akcesji do UE. Pomimo zblizonych warunkéw poczatkowych (1990 r.)

'* Wedhug danych przytoczonych przez Buch C. M. (1997), s. 353, w 1990 r. liczba krajowych
bankow prywatnych zwigkszyta si¢ w Republice Czeskiej z 1 do 10, a w Polsce z 4 do 34. Z op6z-
nieniem, choé¢ réwnie dynamicznie, przebiegaly procesy zalozycielskie w sektorach bankowych
pozostatych krajow CESEE.
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w calej grupie CESEE, z wyjatkiem nieco wigkszego udziatu sektora prywatne-
go w aktywach bankow, kraje CEB osiagnely po pierwszej dekadzie transforma-
cji najwigkszy postgp reform. Po kolejnej dekadzie poprawity swoj wynik, osia-
gajac zaawansowany poziom reform bankowych 1 prywatyzacji sektora
z wynikiem zblizonym do 4. Nieco nizsze wartos$ci osiagnat indeks reform
przedsigbiorstw (tabl. 1, wiersz CEB).

Pozostale grupy krajow (SEE i EE) wykazywaly nizsze tempo oraz osiagnely
gorszy wynik koncowy w zakresie transformacji sektoréw bankowych. Rela-
tywnie lepiej wypadaja kraje z potudnia Europy (tabl. 1, wiersz SEE). Poziom
sprywatyzowania sektora bankowego jest w nich nawet wigkszy niz w krajach
CEB. Reformy byly w tych krajach spdznione ze wzgledu na trudne warunki
ekonomiczne oraz polityczne w okresie poczatkowym, natomiast relatywnie
gorszy wynik krajow Europy Wschodniej (b. republik ZSRR) wynika ze zmniej-
szonego zainteresowania wtadz realizacja wytycznych konsensusu waszyngton-
skiego w odniesieniu do transformacji bankowosci. Wynik reform jest w tej
grupie krajow asymetryczny (tabl. 1, wiersz EE). Za relatywnie szybko postgpu-
jaca prywatyzacja sektora bankowego (w 2000 r. udziat sektora prywatnego
w aktywach bankéw byt wigkszy niz w krajach SEE i zblizony do krajéw CEB)
nie nadazaty liberalizacja i budowa instytucji rynkowych (indeksy reform ban-
kowych i przedsigbiorstw osiagnely nizsze wartosci niz w pozostatych krajach
CESEE). Spontaniczne podejscie do prywatyzacji oraz liberalne zasady tworze-
nia nowych bankow w krajach EE nie wptynely pozytywnie na pozostale wy-
miary transformacji bankow i przedsigbiorstw.

Wydzielone grupy panstw nie sa jednorodne. Wsrdd krajow SEE znajduja sig
panstwa takie jak Rumunia czy Bulgaria, ktorych proces reform bankowych
przebiegal wedtug wzorcow krajow CEB. Podobnie krajom nalezacym do grupy
EE — Motdawii czy Ukrainie blizej do $Sciezki reform panstw SEE, podczas gdy
reformy sektora bankowego w Serbii przypominaja raczej rozwiazania krajow
EE. Na potwierdzenie tej tezy przeprowadzono analize skupien krajow CESEE
ze wzgledu na trzy zmienne: udzial sektora prywatnego w aktywach bankow
oraz indeksy reform bankowych i przedsigbiorstw (wykr. 1).

Dendrogram opracowano na podstawie metody Warda, stosujac odleglos¢
euklidesowa. Wyniki analizy aglomeracji prowadza do podziatu krajow na pigé
grup. Sa to: w skupieniu 1 — Republika Czeska, Estonia, Polska, Stowacja
i Wegry (znalazty si¢ w nim wszystkie kraje okre§lane mianem wczesnych re-
formatorow); w skupieniu 2 — Bulgaria, Chorwacja, Lotwa, Litwa, Rumunia
i Stowenia (skupienia 1 i 2 obejmuja nowe kraje cztonkowskie UE oraz Chor-
wacje); skupienia 3 i 4 sa jednoelementowe, a przyporzadkowano im odpowied-
nio Rosj¢ i Biatorus; w sktad skupienia nr 5 wchodza Albania, Bosnia i Herce-
gowina, Macedonia, Motdawia, Czarnogora, Serbia i Ukraina.

Im wigksze pole powierzchni trojkata postgpu reform bankowych, tym wigk-
szy zakres reform. Im trojkat jest bardziej foremny (zblizony do réwnoboczne-
g0), tym reformy maja bardziej zrownowazony charakter.
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Wykr. 1. DENDROGRAM REFORM BANKOWYCH W KRAJACH CESEE (stan w 2010 r.)
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Uwaga. Nazwy krajow wraz z symbolami zamieszczono w uwagach przy zestawieniu danych dotyczacych
makroekonomicznych warunkéw poczatkowych reform bankowych w omawianych krajach.
716 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych Transition indicators... (2012).

W tabl. 2 przedstawiono pola powierzchni trojkatow postepu reform banko-
wych w krajach CESEE. Jak wynika z przyjetej wartosci zmiennych pole to
moze zawiera¢ si¢ w przedziale od 1,3 do 24,36. Warto$¢ najnizsza oznacza brak
istotnych reform bankowych i reform przedsigbiorstw oraz catkowita kontrole
wlascicielska panstwa nad sektorem bankowym. Warto§¢ najwyzsza oznacza
petne dostosowanie bankow i przedsigbiorstw do potrzeb rozwinigtej gospodarki
rynkowej oraz catkowite przekazanie wilasnosci nad aktywami sektora banko-
wego w rece prywatnych inwestoréw, co odpowiada idealnemu $rodowisku
finansowemu, czyli sytuacji gdzie wystepuje minimalny poziom ingerencji pan-
stwa, nadzor i kontrola niezaleznego banku centralnego (lub innego podmiotu —
AB) nad instytucjami finansowymi sq ograniczone do egzekwowania umow
i zapobiegania oszustwom. Kredyt jest przydzielany na zasadach rynkowych,
a panstwo nie posiada instytucji finansowych. Instytucje finansowe swiadczq roz-
nego rodzaju ustugi dla przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Banki majq
swobode w udzielaniu kredytow, przyjmowaniu depozytow i przeprowadzaniu
operacji w walutach obcych. Zagraniczne instytucje finansowe majq swobode
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dziatania i sq traktowane tak samo, jak krajowe instytucje"®. Pomiedzy tymi skraj-
nymi warto$ciami znajduje si¢ postep reform bankowych w krajach CESEE.
Z punktu widzenia przejrzystosci tablicy uzyteczne wydaje si¢ wyrazenie pola
powierzchni trojkata reform bankowych w przedziale od 0 do 1, gdzie 0 odpowia-
da brakowi reform, a 1 odpowiada poziomowi rozwoju sektora bankowego cha-
rakterystycznemu dla rozwinigtej, uprzemystowionej, gospodarki rynkowe;.

Najwigkszy progres w zakresie reform bankowych — mierzony polem po-
wierzchni trojkata — osiqgnqu16: Estonia (2005; 0,84), Wegry (2008; 0,83),
Republika Czeska (2005; 0,79) i Stowacja (2005; 0,79). Pole powierzchni trojka-
ta postepu reform bankowych obliczone dla tych krajow przekroczyto 75% war-
tosci maksymalnej. Dalej uplasowaty si¢: Chorwacja (2004; 0,72), Lotwa (2007,
0,72), Polska (2008; 0,71), Litwa (2005; 0,69), Bulgaria (2005; 0,64), Stowenia
(2005; 0,6), Rumunia (2007; 0,58) i Macedonia (2008; 0,55). Pole powierzchni
trojkata postgpu reform bankowych zawieralo si¢ w przedziale od 50 do 75%
warto$ci maksymalne;j.

Kolejne miejsca — w przedziale od 25 do 50% pola powierzchni trojkata —
zajely kraje: Albania (2008; 0,48), Czarnogoéra (2008; 0,46), Bosnia i Hercego-
wina (2008; 0,46), Serbia (2008; 0,46), Ukraina (2009; 0,45), Motdawia (2007,
0,43) i Rosja (2006; 0,35). Jedynym krajem, ktérego reformy bankowe nie prze-
kroczyty 25% maksymalnego pola powierzchni trojkata byta Biatorus (1995;
0,16).

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w grupie czterech krajéw o najwyzszym
postepie reform bankowych znalazty si¢ wylacznie kraje CEB. W drugiej kate-
gorii znalazty si¢ pozostate kraje CEB oraz niektore kraje SEE, w tym cztonko-
wie UE — Bulgaria i Rumunia. Trzecia grupe panstw stanowia nalezace do SEE
kraje b. Jugostawii oraz kraje EE.

Przypadek szczegdlny stanowi Biatoru$. Postgp reform sektora bankowego
w tym kraju poczatkowo przebiegal podobnie do innych krajéw regionu. Jednak
w 1995 r. osiagnat poziom maksymalny, po czym nastapit regres, ktorego nie
przetamano dotychczas (tabl. 2, wiersz BLR). Regres reform rynkowych nasta-
pil w rok po przejeciu wtadzy przez Aleksandra Eukaszenke'’. Podobne zjawi-
sko obserwujemy w Rosji jednak z ta r6znica, ze regres udato si¢ pokonac.
Przyczyna zatamania si¢ reform bankowych w Rosji w 1998 r. byt kryzys fi-
nansowy bedacy nastepstwem kryzysu w Azji Wschodniej w 1997 r. Pozniejsze
lata to okres bardzo powolnego prowadzenia prorynkowych reform bankowych.

152012 Indeks... (2012), s. 464.

' W nawiasie podano rok, w ktorym kraj osiagnal maksymalny postep reform bankowych oraz
przyblizona wielko$¢ pola powierzchni.

7 Aleksandr Lukaszenka, wybrany w lipcu 1994 r. na stanowisko prezydenta Biatorusi, przeko-
nat do siebie wyborcow obietnica zakonczenia tzw. zlodziejskiej prywatyzacji, rozliczenia afer
gospodarczych z lat 1991—1994 oraz zacie$nianiem zwiazkoéw politycznych i gospodarczych
z Rosja. Oznaczato to zmiang przyjgtego poczatkowo kursu reform rynkowych na Biatorusi.
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Kraje CEB, z wyjatkiem Chorwacji, wzglednie rownomiernie reformowaty
1 prywatyzowaty sektory bankowe (tabl. 1). Reformy w krajach SEE, Chorwacji
oraz dwoch krajach EE (Motdawii 1 Ukrainie) cechuje zblizony rodzaj asymetrii.
Ot6z wartos$¢ indeksu oznaczajaca prywatyzacje aktywow sektora bankowego
jest najwigksza, podczas gdy wartos¢ wskaznika wyznaczona przez reformy
przedsigbiorstw i reform bankowych znajduja si¢ blizej poczatku skali. Oznacza
to daleko posunigta prywatyzacj¢ sektorow bankowych przy niewspolmiernym
poziomie liberalizacji rynkow ustug bankowych. Dwa pozostate kraje — Bialo-
ru$ 1 Rosje¢ — cechuja odmienne wskazniki postgpu reform bankowych. W od-
niesieniu do Bialorusi poszczegolne reformy sa nierdwnomierne i brak jest ten-
dencji do konwergencji w kierunku standardow rynkowych, natomiast w Rosji
po pierwszej dekadzie zmian wynik reform byt nierownomierny (co wynikato
tylko z postepu w zakresie prywatyzacji), a postgp reform odnotowany w 2010 r.
byt rownomierny, cho¢ relatywnie niewielki.

Srednie wyniki postgpu reform bankowych prowadza do nastepujacych kon-
kluzji: najszybciej i najpelniej reformowaty sektory bankowe kraje CEB, ktore
w 2007 r. osiagnety, jak dotad, maksymalny postep zmian; poczatkowo kraje EE
weszly na drogg reform bankowych z wigksza determinacja od krajow SEE
(zwlaszcza tych uwiklanych w konflikt wojenny zwiazany z rozpadem Jugosta-
wii); w okresie pozniejszym kraje SEE wyprzedzity pod wzgledem reform ban-
kowych kraje EE (gltownie dzigki spowolnieniu badZz nawet regresowi prze-
ksztatcen w tej ostatniej grupie).

SKALA POSREDNICTWA BANKOWEGO

Ocena transformacji sektorow bankowych nie moze ograniczac si¢ wytacznie
do sprawdzenia, czy zalecenia odnos$nie przeksztalcen zostaly wypetnione, lecz
powinna obejmowac takze ewaluacje glownych funkcji bankéw ($wiadczenia
ustug bankowych dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych). Na najbardziej
podstawowym poziomie ocena taka obejmuje ustugi depozytowo-kredytowe.
Zagregowana miara rozwoju bankowosci moze by¢ kredyt wewngtrzny badz
podaz pieniadza w relacji do PKB.

W tabl. 3 podano poziom kredytu wewnetrznego w relacji do PKB w 20 kra-
jach CESEE oraz oszacowany poziom tego kredytu (wzorzec) dla gospodarki
rynkowej na poréwnywalnym poziomie rozwoju. Szacunku dokonano na pod-
stawie rOwnania regresji otrzymanego na podstawie probki 127 krajow rynko-
wych, z wyjatkiem transformujacych sig, zaczerpnigtego z raportu EBRD'®,
Réwnanie ma postaé: y = 34,7 — 20,1In(x) + 2,5In(x)*. Zmienna objasniana jest
kredyt wewnetrzny dostarczony przez system bankowy w relacji do PKB, a jako
zmienng objasniajaca wykorzystano PKB per capita wedlug parytetu sity na-
bywczej (PPP) dolara amerykanskiego z 2005 r.

8 Transition... (1998), s. 93.
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Wedlug stanu na koniec 2011 r. — 9 krajow CESEE przekraczato wzorco-
wy poziom kredytu w relacji do PKB, jaki oszacowano dla gospodarki rynko-
wej na danym poziomie rozwoju. Sektory bankowe: Albanii, Bulgarii, Bosni
i Hercegowiny, Estonii, Chorwacji, Lotwy, Moldawii, Stowenii oraz Ukrainy
dostarczyly wigcej kredytu nizby wynikato z poziomu rozwoju gospodarczego
tych krajow (dla uproszczenia mierzonego PKB per capita wedlug PPP).
Wskaznik przekroczenia potencjalnych mozliwosci gospodarki znacznie sig
r6znit i wynosit 3 p.proc. w Bo$ni i Hercegowinie oraz 23 p.proc. na Ukrainie.
Wegierski sektor bankowy znalazt si¢ najblizej oszacowanej wzorcowej warto-
sci kredytu. Sektory bankowe pozostatych krajow (Biatorusi, Republiki Cze-
skiej, Litwy, Macedonii, Czarnogory, Polski, Rumunii, Rosji, Serbii oraz Sto-
wacji) dostarczyty mniej kredytu niz oszacowana warto$¢ wzorcowa. Rowniez
W tej grupie panstw wskaznik ,,niedoboru” kredytu byt zr6znicowany i wahat
si¢ w przedziale od 1,7 p.proc. dla Czarnogéry do 34,7 p.proc. w przypadku
Biatorusi.

Ze wzgledu na relatywnie niski poziom rozwoju, przy jednoczesnym dos$é¢
wysokim wskazniku kredytu do PKB, najblizej wzorca znajdowaty si¢ kraje
SEE. Bardziej rozwinigte kraje CEB charakteryzowat wigkszy dystans od wzor-
ca, a kraje EE najwigksza odlegto$¢ (por. srednie dla grup panstw w tabl. 3).
Co wigcej kraje EE (z wyjatkiem Biatorusi) wykazuja nieznaczny wzrost odle-
glosci od wzorca.

Wykr. 2 jest ilustracja zmian akcji kredytowej rodzimych sektoréw banko-
wych w krajach CESEE w latach 1995, 2003 i 2011. Wedlug badan S. Friesa
i A. Taci w latach 1994—1999 nie wystepowata konwergencja ekspansji kredytu
w relacji do PKB w kierunku wzorca'®. Brak konwergencji w drugiej potowie lat
90. XX w. 1 pierwszych latach XXI w. potwierdzaja rowniez obliczenia autora
dokonane dla lat 1995 i 2003 (wykr. 2, diagramy 1995 i1 2003).

W 1995 r. tylko trzy kraje (Bosnia i Hercegowina, Bulgaria oraz Wegry)
znajdowaly si¢ powyzej linii wyznaczajacej wzorcowa wielkos¢ kredytu we-
wnetrznego dla gospodarki rynkowej na danym poziomie rozwoju (wykr. 2,
diagram 1995). Najblizej wzorca znajdowaly si¢ Albania i Motdawia. Ekspansja
kredytu w pozostatych krajach CESEE nie wspierala wzrostu produkcji w stop-
niu przypisanym gospodarce rynkowej na danym poziomie rozwoju. W latach
2003 i 2011 zaobserwowa¢ mozna konwergencj¢ ekspansji kredytu wewnetrz-
nego w relacji do PKB w kierunku wzorca. W 2011 r. blisko potowa krajow
CESEE lezala powyzej linii ilustrujacej wzorzec kredytow sektora bankowego
w gospodarce rynkowe;.

Ponadto kraje lezace poza linia zmniejszyty swoja odlegto$¢ od wzorca (tabl. 3).
Srednia odlegto$é od wzorca krajow lezacych powyzej linii w latach 1995 i 2011
spadata z 18,3 p.proc. do 9,9 p.proc., a krajow lezacych ponizej — z 27,4 p.proc.
do 15,8 p.proc.

1 Fries S., Taci A. (2002), s. 9.
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Wzrost kredytu w relacji do PKB uzna¢ nalezy za czynnik pozytywny, cho¢
nadmierny wzrost zadtuzenia w niektérych krajach (Albania, Chorwacja czy
Ukraina) moze rodzi¢ obawy o nadmierng sktonnos$¢ do podejmowania ryzy-
ka, zwlaszcza gdy wiaze si¢ z zadluzeniem hipotecznym lub konsumpcyjnym
gospodarstw domowych. Jednak zadtuzenie to jest ciagle relatywnie niewiel-
kie w poréwnaniu z dojrzata gospodarka rynkowa®’. Jednocze$nie niepokojace
sa dglwody na brak dostgpu do kredytu przez male i $rednie przedsigbior-
stwa” .

REZULTATY PRZEBUDOWY RYNKU USLUG BANKOWYCH

Podsumowujac rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze w wigkszosci krajow CE-
SEE* powstaly ramy legislacyjne przychylne utworzeniu jednolitego europej-
skiego rynku ustug bankowych. Zadaniem wtadz jest zapewnienie realizacji od-
powiednich zasad sprawiedliwego, jednorodnego i przejrzystego zachowania si¢
podmiotéw. Sektory bankowe wigkszosci analizowanych krajow cechuje niedo-
rozw0j] w poréwnaniu z rozwinig¢ta gospodarka rynkowa. Mimo ponad 20 lat
przeobrazen, skala posrednictwa finansowego, penetracja rynku oraz zakres
s$wiadczonych ustug ciagle pozostaja na nizszym poziomie niz ma to miejsce
w gospodarce rynkowej o zblizonym poziomie rozwoju.

Cho¢ banki w krajach CESEE poczynily szybkie postepy w funkcjonowaniu,
sektory bankowe w krajach przechodzacych transformacje nie osiagnety pozio-
mu posrednictwa finansowego poréwnywalnego z krajami UE. Niemniej jednak,
oprocz nielicznych wyjatkow (np. Biatorus, Rosja, Serbia), przeksztatcenia ban-
kowosci zostaty zakonczone.

W pierwszej kolejnosci dokonano stabilizacji finansowej (dezinflacja i sta-
bilizacja stop procentowych oraz kurséw walutowych) tworzac makrootocze-
nie przyjazne dziatalnosci bankowej. Panstwowe struktury monobankowe za-
stapiono prywatnymi, zorientowanymi rynkowo i silnymi kapitatowo instytu-
cjami kredytowymi, niezaleznymi od rzadu i przedsigbiorstw panstwowych.
Ramy prawne prowadzenia dziatalnosci bankowej dostosowano do potrzeb
gospodarki rynkowej. Poddano deregulacji jedna z najszybciej rozwijajacych
si¢ dziedzin gospodarki rynkowej. Ponadto rozwingty si¢ instytucje rynku
ustug bankowych, takie jak procedury ostroznosciowe, upadtosciowe i nadzor
bankowy, co sprzyja zaufaniu do funkcjonowania sektora oraz egzekwowania
prawa. Dlatego tez ogdlna ocena transformacji bankowosci w krajach CESEE
musi by¢ pozytywna. Nieco odmienng sprawa jest ocena funkcjonowania sek-
tora bankowego. Okreslenie zachowan konkurencyjnych bankoéw oraz ich

20 Bonin i in. (2008), s. 23.
2! Transition... (2006), s. 47.
22 Wyjatek stanowia: Biatoru$, Czarnogéra, Rosja i Serbia.
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wktadu we wspieranie rozwoju gospodarczego poszczegolnych krajow stanowi
odrgbny problem.

Jak zauwaza Rodrik: jedynq rzeczq, co do ktorej panuje powszechna zgoda,
jesli chodzi o konsekwencje reform, jest to, ze sprawy niecatkiem utozyly sie
zgodnie z zamierzeniami™. We wszystkich krajach CESEE dokonano istot-
nych posunie¢ w kierunku dostosowania sektorow bankowych do realiow
gospodarki rynkowej, co niewatpliwie sprzyja rozwojowi spoleczno-
-gospodarczemu. Udato si¢ przy tym uniknaé¢ wielu niekorzystnych zjawisk,
takich jak powszechne upadtosci bankéw, cho¢ koszty restrukturyzacji portfe-
li kredytowych powaznie obciazaly budzety poszczegolnych krajow?. Naj-
wigksze obawy budzi silna dominacja inwestorow zagranicznych, pochodza-
cych z relatywnie niewielkiej liczby krajow. Obawy rodza si¢ na gruncie na-
cjonalistycznym (utrata kontroli nad wazna gatezia gospodarki narodowej),
ekonomicznym (banki zagraniczne finansuja gtoéwnie wielkie przedsigbior-
stwa i gospodarstwa domowe, a nie male i $rednie przedsigbiorstwa) oraz
systemowym (ryzyko przenoszenia kryzysu i wycofania si¢ inwestora strate-
gicznego). Wszystkie kraje CEB 1 wigkszos¢ SEE doprowadzity do powstania
nowoczesnych sektorow bankowych, czego nie mozna przypisa¢ niektérym
krajom SEE i EE. Te ostatnie dysponuja modelami zastosowanymi w tych
pierwszych i dzigki uwaznej obserwacji moga unikna¢ czesci bledoéw wcze-
$niejszych reformatorow.

dr Adam Baszynski — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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SUMMARY

This article attempts to assess the development of banking sectors in the tran-
sition countries of Central, Eastern and Southeastern Europe (CESEE) in years
1990—2011. There are evaluated the recommendations of international finan-
cial institutions with regard to the reform of the banking sector and a range of
banking intermediation measured by the ratio of internal credit provided by the

97



banking system related to GDP. The results of the evaluation of banking reforms
allow positively assess the transformation of banking in the CESEE. Countries
that consistently implement the adopted bank reform program, conmsisting of
banking market liberalization and privatization of the commercial banking, have
developed a secure, two-tier market oriented banking sectors. The depth of
banking intermediation is still lower than it is in developed industrialized market
economies, however, the distance between the CESEE countries and the adopted
pattern in the second decade of reforms has decreased.

PE3IOME

Cmambos 267151emcs HONLIMKOU OYeHUMsb passumue OAHKOBCKO20 CeKmopa 8
cmpanax ¢ nepexoonol skonomurou Llenmpanvuou, Bocmounou u FO2o0-Bocmo-
ynoti Eeponwt 6 1990—2011 ce. Habmwodenuro noosepeanace peanusayus
peKoOMeHOayull MenCOYHAPOOHBIX (PUHAHCOBBIX YUPENCOCHUL 8 OMHOULEHUU K pe-
dopmam 6ankosckozo cexkmopa, a makdice OAHKOBCKO20 NOCPEOHUYeCmBd
usmepaemozo coomuoulenuem eHympennezo kpeouma u BBII. [lonyuennsie pe-
3YIbMAMbl NO360AOM NOJONCUMENHLHO OYeHUMb OAHKOBCKUe MpaHcho pmayuu
6 cmpanax L[BIOBE (CESEE). CmpaHvl, komopvle nOCied08amenbHo peaiu-
3UPOBATU NPUHAMYIO NPOSPAMMY OAHKOBCKUX pehOpM, 3aKIOYAIOWYVIOCA 8 JiU-
bepanuzayuu pulHKa 6AHKOBCKUX YCIYe U NPUBAMUZAYUYU KOMMEPUEeCKUX OAHKO08,
paspabomanu 6e30nACHbIU, O08YXYPOBHEBI PbIHOYHOU OAHKOBCKULL CEeKMOp.
Macwmabvl 6aHKOBCK020 NOCPEOHUYECMB8a NO-NPEXCHEM) OCAOMCA HA Ypo-
8He HUJICe, YeM 8 PA3BUMbIX CIMPAHAX, HO PACCMOAHUE MeXCOy CMPAHAMU 8 80N-
poce NPUHAMON MOOENU B0 GIMOPOM OCAMULETNUU PePOPM YMEHLUUULOC.
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